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L'accavallarsi delle crisi genera prospettive fosche

Come mostra I'Indice Globale della Fame (Global Hunger Index, GHI)
2022, la situazione della fame nel mondo é innegabilmente grave.
|'accavallarsi di una serie di crisi sta mettendo a nudo le debolezze
dei sistemi alimentari, sia a livello globale che locale, ed evidenzia
quanto le popolazioni di tutto il mondo siano esposte alla fame.

La fame resta elevata in troppe regioni

La fame & grave sia in Asia meridionale (dove raggiunge il livello piu alto)
sia in Africa a sud del Sahara (al secondo posto per gravita). L'Asia meri-
dionale, la regione con il piu alto livello di fame al mondo, ha il maggiore
tasso di arresto della crescita e di gran lunga il pit alto tasso di depe-
rimento infantile.! In Africa a sud del Sahara la prevalenza della denu-
trizione e i tassi di mortalita infantile sono piu alti che in qualsiasi altra
regione del mondo. Parti dell’Africa orientale stanno registrando una
delle piu gravi siccita degli ultimi quarant’anni, che mette a rischio la
sopravvivenza di milioni di persone. In Asia occidentale e Africa del
Nord, dove il punteggio di GHI & di categoria moderata, i progressi nella
lotta alla fame mostrano segnali preoccupanti di un’inversione di ten-
denza. In America Latina e Caraibi, Asia orientale e Sud-est asiatico ed
Europa e Asia centrale i livelli di fame sono bassi.

1 Stime degli autori; per ulteriori dettagli si veda il report completo.

Conflitti, eventi climatici estremi e conseguenze
della pandemia stanno aggravando la fame in

molti Paesi

La fame ¢ di livello allarmante in cinque Paesi — Repubblica Centra-
fricana, Ciad, Repubblica Democratica del Congo, Madagascar e
Yemen —ed ¢ provvisoriamente categorizzata come allarmante in altri
quattro — Burundi, Somalia, Sud Sudan e Siria. In altri 35 e di livello
grave. Ci sono vari casi di peggioramento: rispetto al 2014 la fame
& aumentata in 20 Paesi di varie regioni di categoria moderata, grave
o0 allarmante. Anche all’interno di regioni e Paesi con punteggi bassi
persistono zone dove l'insicurezza alimentare e nutrizionale & pro-
blematica. Ma ci sono anche segnali di progresso: rispetto al 2000,
32 Paesi di quasi tutte le regioni del mondo hanno visto il loro pun-
teggio di GHI diminuire almeno del 50%.

| progressi globali nella lotta alla fame sono
praticamente a un punto morto

Negli ultimi anni i progressi nella lotta alla fame si sono arenati. Il
punteggio di GHI 2022 del mondo & di livello moderato, ma 18,2

punti rappresentano solo un leggero calo rispetto ai 19,1 del 2014.

Di fatto uno degli indicatori utilizzati nel GHI, la prevalenza della
denutrizione, mostra che la percentuale di persone che non hanno

accesso regolare a una quantita di calorie sufficienti € in aumento.

Nel 2021 le persone denutrite erano 828 milioni, il che rappresenta
un’inversione di tendenza rispetto a pit di un decennio di progressi
nella lotta alla fame. Senza un cambiamento radicale, né il mondo
nel suo complesso né all’incirca 46 Paesi raggiungeranno entro il
2030 un livello di fame basso.

Una serie di crisi sta mettendo a rischio la lotta
alla fame

La situazione & destinata a peggiorare di fronte all’attuale sovrap-
porsi di crisi globali — conflitti, cambiamenti climatici e le conse-
guenze economiche della pandemia di COVID-19 — che incidono
profondamente sulla fame. Il conflitto in Ucraina ha fatto crescere
ulteriormente i prezzi mondiali di cibo, carburante e fertilizzanti e
ha il potenziale per aggravare significativamente la fame ben oltre il
2023. Queste crisi vanno ad aggiungersi a fattori strutturali quali
poverta, disuguaglianza, inadeguatezza della governance, carenze
infrastrutturali e bassa produttivita agricola, che contribuiscono alla
fame cronica e alla vulnerabilita. Gli attuali sistemi alimentari a livello
globale e di molti Paesi e regioni sono inadatti ad affrontare queste
sfide e a porre fine alla fame.

FIGURA1 PUNTEGGI DI INDICE GLOBALE DELLA FAME REGIONALI E MONDIALI 2000, 2007, 2014 E 2022
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Nota: si veda I’Appendice A nel report completo per le fonti dei dati. | punteggi regionali e mondiali di GHI sono calcolati usando gli aggregati regionali e mondiali per ciascun indicatore e la
formula descritta nell’Appendice A. Gli aggregati regionali e mondiali per ciascun indicatore sono calcolati come medie ponderate in base alla popolazione, usando i valori dell’indicatore riportati
nell’Appendice B. Per i Paesi i cui dati sulla nutrizione non sono disponibili, sono state utilizzate stime provvisorie fornite dalla FAO al solo fine di calcolare gli aggregati, ma tali stime non sono

riportate nell’Appendice B. L'Appendice D mostra quali Paesi sono inclusi in ciascuna regione.

BOX 1.1 COS’E LINDICE GLOBALE DELLA FAME

'Indice Globale della Fame & uno strumento per misurare e monitorare complessivamente la fame a livello mondiale, regionale e
nazionale nel corso degli anni. | punteggi di GHI sono calcolati sulla base di una formula che combina quattro indicatori che
insieme rappresentano la natura multidimensionale della fame:

Denutrizione: la percentuale di popolazione denu- Deperimemto infantile: la percentuale di bambini di
trita, indice di insufficiente assunzione calorica eta inferiore ai cinque anni il cui peso € insufficiente
in rapporto all’altezza, indice di sottonutrizione acuta
Arresto della crescita infantile: la percentuale di
bambini di eta inferiore ai cinque anni che ha un’al- Mortalita infantile: il tasso di mortalita tra i bambini
tezza insufficiente in rapporto all’eta, indice di sot- al di sotto dei cinque anni

tonutrizione cronica

Nel 2022 sono stati valutati i dati relativi ai 136 Paesi che soddisfacevano i criteri di inclusione nel GHI e per 121 di questi sono
stati calcolati i punteggi sulla base dei dati dal 2017 al 2021. | dati utilizzati per calcolare i punteggi di GHI provengono da fonti
ONU pubblicate (FAO, Organizzazione Mondiale della Sanita, UNICEF e Gruppo inter-agenzie per la stima della mortalita infantile),
dalla Banca Mondiale e dal Programma delle Indagini Demografiche e Sanitarie. Dei 136 Paesi valutati, 15 non disponevano di
dati sufficienti a consentire il calcolo di un punteggio di GHI 2022, ma a 8 di essi sono state assegnate classificazioni provvisorie
della gravita della fame sulla base di altri dati pubblicati. Per i restanti 7 Paesi, i dati erano insufficienti anche per I'assegnazione
di categorie provvisorie.

Il GHI classifica i Paesi in base a una scala di 100 punti: valori inferiori a 10,0 indicano una fame bassa; valori da 10,0 a 19,9
una fame moderata; valori da 20,0 a 34,9 una fame grave; valori da 35,0 a 49,9 sono allarmanti; e valori dai 50,0 in su sono
estremamente allarmanti (Figura 2).

FIGURA2 NUMERO DI PAESI PER LIVELLO DI FAME SECONDO | PUNTEGGI DI GHI 2022
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Fonte: autori.

Nota: il conteggio si riferisce ai 121 Paesi per i quali sono stati calcolati i punteggi di GHI sulla base dei dati 2017-2021 e agli 8 Paesi ai quali sono stati assegnati punteggi di
GHI provvisori (4 gravi e 4 allarmanti).
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Nota: per il GHI 2022, i dati sulla percentuale di sottonutriti si riferiscono al periodo 2019-2021; ,
i dati sull'arresto della crescita e sul deperimento infantile si riferiscono all’ultimo anno del periodo .
2017-2021 per il quale sono disponibili i dati; e i dati sulla mortalita infantile si riferiscono al 2020.
b4 | punteggi del GHI non sono stati calcolati per i Paesi per i quali i dati non erano disponibili e per
quelli che non soddisfacevano i criteri di inclusione del GHI; si veda I’Appendice A per i dettagli.
| confini e i nomi indicati e le denominazioni utilizzate su questa mappa non implicano |'approvazione
o I'accettazione ufficiale da parte di Welthungerhilfe (WHH), Concern Worldwide o CESVI.
. Basso < 9,9 Citazione raccomandata: von Grebmer, K., J. Bernstein, D. Resnick, M. Wiemers, L. Reiner, M.
Bachmeier, A. Hanano, O. Towey, R. Ni Chéilleachair, C. Foley, S. Gitter, G. Larocque e H. Fritschel.
2022. “Figura 1.7: Indice Globale della Fame 2022 per gravita”. Mappa nell’'Indice Globale della

. . . X . e . i Fame 2022: Trasformazione dei sistemi alimentari e governance locale. Bonn: Welthungerhilfe;
» Designazione provvisoria nella scala di gravita (si veda la Tabella A.3 per i dettagli) Dublino: Concern Worldwide.
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TABELLA 1.1 PUNTEGGI DI INDICE GLOBALE DELLA FAME 2022 PER POSIZIONAMENTO

Pos.' Paese 2000 2007 2014 2022
Bielorussia <5 <5 <5 <5
Bosnia ed Erzegovina 9,3 6,6 <5 <5
Cile <5 <5 <5 <5
&, | Cina 183 7,8 <5 <5
Lg E Croazia <5 <5 <5 <5
é 2 Estonia <5 <5 <5 <5
£ 8 | Ungheria 5,5 <5 <5 <5
é % Kuwait <3 <5 <5 <5
& § | Lettonia 5,6 <5 <5 <5
g E Lituania 5,4 <5 <5 <5
© 3 | Montenegro — 5,4 <5 <5
éﬁ E Macedonia del Nord 7,5 7,2 <5 <5
E_’ % Romania 7,9 5,8 5,1 <5
C | Serbia — 6,1 5,8 <5
Slovacchia 7,0 5,9 5,7 <5
Turchia 10,1 5,8 <5 <5
Uruguay 7,4 6,5 <5 <5
18 Costa Rica 7,0 <5 <5 53
18 Emirati Arabi Uniti 6,2 6,5 59 ),
20 Brasile 11,4 7,1 5,0 54
21 Uzbekistan 24,2 15,4 8,3 5,6
22 Georgia 12,3 7,8 6,1 5,7
22 Mongolia 30,0 21,8 9,2 5,7
24 Bulgaria 8,6 7,9 7,4 5,9
24  Kazakistan 11,2 11,6 5,8 59
26 Tunisia 10,3 7,6 6,7 6,1
27 Albania 20,7 15,8 9,2 6,2
28 Russia 10,1 7,1 6,7 6,4
29 lIran 13,7 8,8 7,4 6,5
30 Arabia Saudita 11,0 12,2 7,4 6,7
31 Argentina 6,6 5.5 5,0 6,8
32 Algeria 14,5 11,4 8,7 6,9
32 Armenia 19,3 12,1 7,3 6,9
32 Moldavia 18,7 20,3 6,8 6,9
35 Giamaica 8,6 8,1 8,8 7,0
36 Azerbaigian 249 15,3 9,3 7,5
36 Ucraina 13,0 7,2 7,2 7,5
38 Colombia 10,9 11,2 8,6 7,6
38 Peru 20,6 15,0 7,6 7,6
40 Kirghizistan 18,0 13,6 9,4 7,8
41 Paraguay 11,6 11,4 8,1 8,0
42 Messico 10,2 8,5 7,0 8,1
42 Panama 18,6 14,0 9,4 8,1
44 E| Salvador 14,7 12,1 10,4 8,4
45 Repubblica Dominicana 15,0 13,9 9,8 8,8
46 Trinidad e Tobago 11,0 10,7 8,8 9,0
47 Figi €5 8,5 9.3 9,2
47 Marocco 15,8 12,4 9,6 9,2
49  Turkmenistan 20,4 14,6 10,6 @5
50 Suriname 15,1 11,3 10,0 10,2
51 Guyana 17,1 15,8 12,4 10,4
52 Libano 11,6 11,2 8,7 10,5
53 Giordania 10,8 7,5 7,4 10,6
54  Capo Verde 158 11,9 12,1 11,8
55 Vietnam 26,3 21,4 15,4 11,9
56 Tailandia 18,6 12,1 11,9 12,0
57 Egitto 16,3 17,2 14,6 12,3
58 Malaysia 15,4 13,8 10,9 12,5
59 Sudafrica 18,1 17,2 12,7 129
60 Oman 14,7 11,5 11,5 13,0
61 Bolivia 27,7 22,0 14,7 13,2
62 Honduras 21,8 19,2 14,1 13,4
=basso | |=moderato | |=grave | |=allarmante || = estremamente allarmante

=| dati non sono disponibili 0 non sono stati presentati. Alcuni Paesi non esistevano nei loro confini attuali
in un determinato anno o periodo di riferimento.

Nota: come sempre, le classifiche e i punteggi degli indici di questa tabella non possono essere accuratamente con-
frontati con le classifiche e i punteggi degli indici dei rapporti precedenti (si veda I'Appendice A).

Per il rapporto GHI 2022 sono stati valutati i dati di 136 Paesi. Di questi, i dati erano sufficienti per
calcolare i punteggi di GHI 2022 e classificare 121 Paesi (a titolo di confronto, 116 Paesi sono stati
classificati nel rapporto 2021).

1

Pos.” Paese 2000 2007 2014 2022
62 Mauritius 15,3 14,1 13,0 13,4
64 Nicaragua 22,4 17,9 15,5 13,6
64 Sri Lanka 21,7 18,9 17,3 13,6
66 lraq 23,8 20,8 16,6 13,7
67 Ghana 28,5 22,1 155 13,9
67 Tagikistan 40,3 829 20,6 13,9
69 Filippine 25,0 19,5 18,8 14,8
70 Ecuador 19,7 18,6 11,7 15,2
71 Myanmar 39,9 29,4 17,9 15,6
71 Senegal 34,2 22,8 17,6 15,6
73 Eswatini 24,7 22,9 18,4 16,3
74 Costa d'Avorio 33,4 35,8 22,7 16,8
75 Cambogia 41,1 26,1 20,1 17,1
76 Gabon 20,9 20,3 16,5 17,2
77 Indonesia 26,1 29,1 22,2 17,9
78 Namibia 25,4 26,8 22,9 18,7
79 Guatemala 28,4 24,1 21,7 18,8
80 Camerun 35,8 29,9 21,4 18,9
81 Nepal 37,0 30,0 21,2 19,1
82 Laos 44,2 31,4 22,5 19,2
83 Isole Salomone 20,1 18,1 22,3 19,4
84 Bangladesh 389 31,3 26,3 19,6
85 Venezuela 14,6 10,1 8,1 19,9
86 Botswana 27,7 25,8 20,5 20,0
87 Gambia 29,0 26,5 22,2 20,7
87 Malawi 43,3 25 24,1 20,7
87 Mauritania 31,8 28,3 26,3 20,7
90 Gibuti 44,3 35,8 27,4 21,5
91 Benin 33,8 26,9 23,2 21,7
92 Togo 29,3 30,2 26,1 22,8
93 Mali 41,7 35,7 26,1 23,2
94  Kenya 36,6 31,1 21,6 235
95 Tanzania 40,8 30,9 25/ 23,6
96 Burkina Faso 44,9 34,5 26,5 24,5
97 Corea del Nord 395 29,6 27,5 24,9
98 Angola 64,9 44,7 26,2 25,9
99 Pakistan 36,8 32,1 29,6 26,1

100 Papua Nuova Guinea 33,6 29,9 29,0 26,5
101 Comore 39,5 31,7 29,1 26,9
102 Ruanda 49,9 35,9 29,5 27,2
103 Nigeria 40,4 32,1 28,4 27,3
104 Etiopia 53,6 42,6 27,4 27,6
105 Repubblica del Congo 34,7 33,7 23,3 28,1
106 Sudan — — 29,3 28,8
107 India 38,8 36,3 28,2 29,1
108 Zambia 53,3 46,0 252 29,3
109 Afghanistan 50,3 38,7 30,6 29,9
110 Timor Est — 45,5 23,3 30,6
111 Guinea-Bissau 37,7 31,0 30,2 30,8
112 Sierra Leone &7/ 3 51,1 33,1 &5
113 Lesotho 32,7 29,1 29,3 32,4
113 Liberia 48,2 39,0 34,8 32,4
115 Niger 52,5 40,2 32,8 32,6
116 Haiti 40,9 41,7 32,6 32,7
. G_uinea, Mozambico, Uganda e _ o o 20-34.9*
Zimbabwe
117 Ciad 50,7 49,0 40,7 &2
118 Rep. Democratica del Congo 48,0 43,2 38,7 37,8
119 Madagascar 42,5 37,2 37,3 38,7
120 Repubblica Centrafricana 48,8 46,8 44,6 44,0
121 Yemen 41,3 38,4 41,7 45,1
% eBusrillfinadl, Somalia, Sud Sudan o o o 35.49.9*

* Per 15 Paesi non ¢ stato possibile calcolare i punteggi individuali e non ¢ stato possibile determinare le
classifiche a causa della mancanza di dati. non ¢ stato possibile determinare le classifiche a causa della
mancanza di dati. Dove possibile, questi Paesi sono stati provvisoriamente designati provvisoriamente per
gravita: 4 come gravi e 4 come allarmanti. Per 7 Paesi non & stato possibile stabilire una designazione
prowvisoria (si veda la Tabella A.3 nell’Appendice A).

! Classificati in base ai punteggi di GHI 2022. | Paesi che hanno punteggi identici nel 2022 sono clas-
sificati allo stesso modo (ad esempio, Costa Rica ed Emirati Arabi Uniti sono entrambi al 18° posto).

2 Ai 17 Paesi con punteggi di GHI 2022 inferiori a 5 non ¢ stato assegnato un posizionamento individuale,
ma sono stati classificati collettivamente da 1 a 17. Le differenze tra i loro punteggi sono minime.

LA TRASFORMAZIONE DEI SISTEMI ALIMENTARI

E LA GOVERNANCE LOCALE

Approfondimento tematico di Danielle Resnick

Brookings Institution e International Food Policy Research Institute

All'interno di un sistema alimentare globale che non & riuscito a porre fine
in modo sostenibile alla fame, € importante e necessario guardare alla
governance dei sistemi alimentari a livello locale, dove i cittadini stanno
sperimentando forme innovative per spingere chi prende le decisioni poli-
tiche ad assumersi la responsabilita della lotta all'insicurezza alimentare
e nutrizionale e alla fame.

Perché la governance dei sistemi alimentari locali

e importante

Pur riconoscendo che la trasformazione dei sistemi alimentari richiede in
ultima analisi interventi a pit livelli, una maggiore attenzione alla gover-
nance locale dei sistemi alimentari & giustificata da svariate ragioni. Le
pratiche di gestione delle risorse naturali, i metodi di coltivazione e alleva-
mento e le preferenze alimentari sono spesso basati su tradizioni culturali,
esperienze storiche e condizioni agroecologiche locali. Inoltre, la tendenza
al decentramento delle funzioni di governo degli ultimi venti anni ha con-
ferito ai governi locali maggiore autonomia politica e autorita funzionale
sugli elementi chiave dei sistemi alimentari. A mano a mano che il mondo
si urbanizza e le citta si trovano ad affrontare delle sfide uniche in termini
di sicurezza alimentare, i sindaci e i consigli comunali assumono una mag-
giore influenza all'interno delle reti di sviluppo transnazionale. Un approc-
cio locale puo aiutare a capire se e come le priorita del sistema alimentare
nazionale, che puo essere influenzato dalle multinazionali del cibo e dall’in-
dustria agroalimentare, rispecchiano effettivamente le esigenze e le pre-
ferenze locali. Infine, un approccio locale & necessario soprattutto negli
Stati fragili dove — a causa dei conflitti in corso, della debolezza delle strut-
ture o di entrambi i fattori — i governi nazionali non sono in grado di eser-
citare il potere, l'autorita o la legittimita sul loro territorio. In ogni caso,
quando si adotta un approccio locale & importante ricordare che non &
possibile usare ovunque gli stessi strumenti di partecipazione e responsa-
bilizzazione. Gli strumenti per coinvolgere i cittadini e promuovere la respon-
sabilizzazione devono essere adeguati al contesto, cioé al grado di
autonomia del governo locale, allo spazio di liberta di parola e di associa-
zione di cui dispongono i cittadini e al livello di fragilita del governo, che
pud influire sulla capacita delle autorita locali.

Coinvolgere le comunita nella governance dei
sistemi alimentari

Ci sono vari modi in cui le comunita possono impegnarsi a livello locale
per migliorare I'assunzione di responsabilita da parte di governi e ammini-
strazioni nei confronti dei risultati ottenuti nel campo della sicurezza ali-
mentare e nutrizionale. Un esempio € l'uso di dati e tecnologie per
monitorare le prestazioni a livello locale. Un altro consiste nella creazione
di piattaforme locali cui partecipano diversi soggetti interessati che pos-
sono contribuire con le proprie prospettive alle sfide del sistema alimentare
e alle opzioni politiche. Dato che attuare politiche e progetti con un impatto
sulla sicurezza alimentare e nutrizionale spesso richiede investimenti, varie
comunita hanno trovato il modo di monitorare i bilanci e le spese del
governo. Pud essere difficile accedere ai dati subnazionali di bilanci e spese
su nutrizione, agricoltura e altre dimensioni del sistema alimentare, in
quanto potrebbero non essere pubblicamente disponibili o avere costi di

licenza proibitivi. Eppure alcuni attori locali hanno trovato il modo di aggi-
rare questa carenza di informazioni, per esempio consentendo ai cittadini
di fornire informazioni sulla realizzazione dei progetti governativi nelle
rispettive comunita. Un altro approccio consiste nell'incentivare i governi
locali a migliorare i propri risultati attraverso un confronto tra loro, per
esempio con le schede di valutazione da parte dei cittadini e dei fornitori
di servizi. Diverse iniziative hanno iniziato a sviluppare questi strumenti
insieme alle amministrazioni locali, con possibilita di feedback e migliora-
menti. Le schede di valutazione vengono utilizzate per evidenziare le aree
dove c’& una carenza nella fornitura di servizi governativi. Le piattaforme
multistakeholder, che vedono cioe la partecipazione di vari soggetti inte-
ressati e mirano a promuovere il dialogo tra di loro, vengono utilizzate per
identificare le aree di criticita dei sistemi alimentari locali e per raccogliere
input di ampio respiro su leggi e opzioni politiche rilevanti per i sistemi
alimentari. Ma destano comunque certe preoccupazioni, come per esem-
pio quella di creare aspettative irrealistiche in merito ai risultati dell’azione
politica e di rafforzare le asimmetrie di potere esistenti nel sistema alimen-
tare. Per rispondere a queste preoccupazioni, alcune piattaforme garanti-
scono la partecipazione della societa civile, del settore privato e di tutti i
livelli di governo. Altre hanno adottato strumenti volti ad aumentarne la
fiducia e I'equita, cercando di ottenere un riscontro continuo dai parteci-
panti e adattando di conseguenza la progettazione delle piattaforme.

Che insegnamenti trarne e come procedere

esperienza di varie comunita e organizzazioni della societa civile nel moni-
toraggio delle performance e nella creazione di piattaforme con un’ampia
partecipazione di soggetti interessati mostra vari casi di successo e offre
anche degli insegnamenti chiave. In primo luogo, i governi locali hanno
Spesso meno risorse e meno personale tecnico rispetto alle loro controparti
del governo centrale. Data I'ampia diversita dei contesti governativi locali,
& necessario garantire che gli sforzi di governance siano adeguati alle con-
dizioni e alle capacita presenti sul territorio ed essere realistici sulla repli-
cabilita di tali strumenti. In secondo luogo, per la sostenibilita degli
interventi locali & fondamentale la leadership locale. Questa leadership
puo essere esercitata da autorita locali motivate o da “esempi virtuosi”
esterni al governo. In terzo luogo, le comunita locali che pit soffrono la
fame sono quelle che pitl hanno da guadagnare da un miglioramento dei
meccanismi di responsabilizzazione. Ma a causa di una governance debole
o scadente, di alti livelli di sfollamento e della mancanza di sicurezza, le
iniziative per migliorare la responsabilizzazione sono esposte maggiori rischi
di fallimento. | partner per lo sviluppo devono prepararsi a questi possibili
inconvenienti, adottando una tempistica sufficientemente lunga e degli
accordi di finanziamento flessibili. L'ambito locale — che sia un quartiere,
un distretto o un municipio — rimane il livello principale in cui i cittadini si
relazionano con lo Stato e dove sono piu direttamente interessati dalla
politica alimentare e dalle prestazioni dei servizi. Sfruttarne le esperienze
e mobilitarne le voci & quindi fondamentale per trasformare significativa-
mente il sistema alimentare a beneficio di tutte le persone, soprattutto le
pit vulnerabili.

Nota: le opinioni espresse in questo approfondimento tematico sono dell’autrice e non
rispecchiano necessariamente quelle di Welthungerhilfe o di Concern Worldwide.




RACCOMANDAZIONI STRATEGICHE

L'Indice Globale della Fame 2022 evidenzia il numero scandaloso di Paesi
con livelli di fame allarmanti e allo stesso tempo sottolinea I'inversione di
rotta di intere aree in cui decenni di progressi nella lotta alla fame si stanno
sgretolando. Queste raccomandazioni indicano la necessita di rispondere
alle emergenze attuali e trasformare al contempo i sistemi alimentari per
renderli pil equi, inclusivi, sostenibili e resilienti, e quindi in grado di con-
tribuire a scongiurare crisi future.

GLI SFORZI PER TRASFORMARE | SISTEMI ALIMENTARI DEVONO
INCENTRARSI SULLA GOVERNANCE INCLUSIVA E
LA RESPONSABILIZZAZIONE.

- | governi devono rispettare, proteggere e rendere effettivo il diritto all’a-
limentazione, che dovrebbe essere fissato nelle leggi nazionali e soste-
nuto da meccanismi per la risoluzione delle controversie. Tutti gli attori,
dai cittadini alle organizzazioni regionali e internazionali, fino ai tribu-
nali a tutti i livelli, devono contribuire a responsabilizzare i governi.

- E di fondamentale importanza che i governi rafforzino il coordinamento
inclusivo delle politiche alimentari e nutrizionali a tutti i livelli. In par-
ticolare, i loro processi di pianificazione e di bilancio dovrebbero tenere
conto degli squilibri di potere esistenti e dare priorita alle voci dei gruppi
e delle zone piu vulnerabili e maggiormente colpiti dalla crisi. Il soste-
gno deve essere diretto a organismi di governance alimentare inclusivi,
come i Consigli e altre piattaforme che coinvolgono attori differenti.

- | governi devono rivedere, attuare e monitorare i loro impegni nei con-
fronti dei sistemi alimentari, compresi i percorsi nazionali avviati al
Vertice delle Nazioni Unite sui sistemi alimentari del 2021, in modo
inclusivo e ponendo I'accento sulla responsabilizzazione e sulla gover-
nance a tutti i livelli.

- Alivello globale, i governi dovrebbero rafforzare il Comitato per la Sicu-
rezza Alimentare mondiale (CFS) per permettergli di adempiere al suo
mandato di piattaforma centrale multilaterale e inclusiva di coordina-
mento delle politiche globali.

GARANTIRE LA PARTECIPAZIONE, L'AZIONE E LA SUPERVISIONE
DEI CITTADINI E PRENDERE IN CONSIDERAZIONE IL CONTESTO.

- | soggetti interessati a tutti i livelli di governance devono far leva sulle
voci e le capacita locali. Dovrebbero essere le comunita, le organizza-
zioni della societa civile, i piccoli produttori, gli agricoltori e i gruppi
indigeni, con le loro conoscenze locali e le loro esperienze, a determi-
nare il modo in cui viene governato l'accesso a un’alimentazione
nutriente; le loro capacita e le loro buone pratiche vanno sostenute,
anche in contesti fragili e colpiti da conflitti.

- Una forte leadership locale & fondamentale per la sostenibilita degli
interventi sui sistemi alimentari locali e va quindi sostenuta, ad esem-
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pio formando i funzionari locali o appoggiando esempi virtuosi locali,
soprattutto femminili.

-> Per coinvolgere i cittadini in un processo di supervisione, i governi e i
partner per lo sviluppo devono sensibilizzarli in merito ai loro diritti e
ai percorsi verso la sicurezza alimentare e nutrizionale. Per poter moni-
torare le prestazioni del governo e far valere i propri diritti, i cittadini
devono comprendere bene le attivita dei sistemi alimentari e i relativi
meccanismi, cosi come avere accesso a dati e informazioni.

-> Gli sforzi per rafforzare la governance devono essere adattati alle con-
dizioni e alle capacita presenti sul territorio, data la diversita dei con-
testi di governo locale. | governi nazionali dovrebbero delegare le
responsabilita alle unita amministrative inferiori e raccogliere e allocare
fondi che consentano alle autorita locali di comprendere e svolgere le
proprie responsabilita in materia di sicurezza alimentare e nutrizionale.

AUMENTARE LE RISORSE PER RISPONDERE Al BISOGNI
UMANITARI PIU URGENTI, RAFFORZANDO AL CONTEMPO LA
RESILIENZA DEI SISTEMI ALIMENTARI ALLE CRISI.

- Per far fronte alle crescenti esigenze umanitarie, la comunita interna-
zionale deve mobilitare un pit ampio sostegno pubblico, maggiori inve-
stimenti e fonti di finanziamento piu diversificate, intensificando al
contempo gli sforzi in favore della resilienza. La Conferenza delle Nazioni
Unite sui cambiamenti climatici del 2022 (COP27) e i successivi forum
internazionali devono assumere impegni per accelerare una trasforma-
zione del sistema alimentare a vantaggio della collettivita.

- Nei Paesi colpiti da crisi prolungate, i governi e i partner per lo sviluppo
devono utilizzare sistemi di allerta rapida e fondi di emergenza flessi-
bili per anticipare gli shock e rispondere rapidamente a essi. Andreb-
bero sostenute iniziative come la Rete Globale Contro le Crisi Alimentari
per garantire risposte pit tempestive tramite interventi basati su dati
concreti.

-> In un contesto in cui la sicurezza alimentare mondiale & sotto pressione,
i governi dovrebbero evitare reazioni ad hoc come le restrizioni alle
esportazioni. Piuttosto, andrebbe preso in considerazione I'uso di strut-
ture per I'importazione di cibo al fine di garantire che gli aumenti dei
prezzi alimentari non provochino un incremento di fame, disordini sociali
o0 guerre.

-> In situazioni di conflitto, gli attori coinvolti nelle attivita umanitarie, di
sviluppo e di costruzione della pace devono riunirsi per analizzare e
rispondere congiuntamente ai bisogni delle popolazioni interessate.
Questo approccio consentira interventi che collegano la gestione pra-
tica dei bisogni immediati delle persone con I'attenzione alle loro esi-
genze di sostentamento a lungo termine, promuovendo al contempo la
riconciliazione e la costruzione della pace.
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